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Regeste

Ruckweisung der Sache zur weiteren Abkléarung der Hilflosigkeit, insbesondere zur
Durchfuhrung eines Augenscheins im Sinne einer Abklarung an Ort und Stelle.Art. 43bis
AHV G, Hilflosenentschadigung. Es gibt keine Schadenminderung
("Hilflosigkeitsminderung") in der Form der Hilfe der Familienangehdrigen, denn
versichert ist nicht die Fahigkeit der versicherten Person, mit Hilfe von anderen Personen
die alltaglichen Lebensverrichtungen auszufiihren, sondern nur deren personliche Fahigkeit,
in den alltaglichen Lebensverrichtungen selbsténdig zu sein (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Dezember 2014, AHV-H
2014/1).Vizeprasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hung
undMarie-Theres Ruegg Haltinner; Gerichtsschreiberin Evelyn Heiniger

Erwagungen

E.2

2.1 Gemass Art. 43 bis AHV G haben Bezlger von Altersrenten oder Erganzungsleis-
tungen mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die in schwerem,
mittlerem oder leichtem Grad hilflos sind, Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Der
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung entsteht am ersten Tag des Monats, in dem
samtliche Voraussetzungen erfillt sind und die Hilflosigkeit schweren, mittleren oder
leichten Grades ununterbrochen wéhrend mindestens eines Jahres bestanden hat (Art. 43 bis
Abs. 2 AHVG). Fur die Bemessung der Hilflosigkeit sind die Bestimmungen des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sinngemass anwendbar.
Die Bemessung der Hilflosigkeit zuhanden der Ausgleichskassen obliegt den 1V-Stellen.
Der Bundesrat kann erganzende V orschriften erlassen (Art. 43 bisAbs. 5 AHVG). Gemass
Art. 66 bisAbs. 1 der Verordnung Uber die Alters-und Hinterlassenenversicherung (AHVYV,
SR 831.101) ist fur die Bemessung Art. 37 Abs. 1, 2 lit. aund b sowie 3 lit. abisd der
Verordnung dber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) sinngeméass anwendbar:
Nach Art. 37 1VV qilt die Hilflosigkeit as schwer, wenn die versicherte Person vollstandig
hilflosist. Diesist der Fall, wenn sie in alen alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig
in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege
oder der personlichen Uberwachung bedarf (Abs. 1). Die Hilflosigkeit gilt nach Art. 37
Abs. 2 1VV ds mittelschwer, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. @) oder in mindestens zwei altaglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uiberdies einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (lit. b). Alsleicht gilt die
Hilflosigkeit gemass den genannten Teilen von Art. 37 Abs. 31VV, wenn die versicherte



Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
(lit. &), einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (lit. b), einer durch das
Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c) oder
wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens nur
dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte
pflegen kann (lit. d). 2.2 Zur Feststellung des massgeblichen Sachverhalts stehen
vorliegend die Angaben der gerontol ogischen Fachfrau im Anmeldeformular, die &rztliche
Auskunft und der Abklarungsbericht (d.h. die von der Abklarungsperson gewdirdigten
telefonischen Auskinfte der Beschwerdeflhrerin) zur Verfigung. Fur die Beurteilung des
Gesuchsist nur eine telefonische Abklarung, also eine Befragung der Beschwerdefthrerin,
vorgenommen worden. Eine Abkl&rung an Ort und Stelle ist unterblieben. Unbestritten ist,
dass die Beschwerdefuhrerin in erheblicher Weise in der Fortbewegung — und damit in
einer von sechs alltaglichen Lebensverrichtung — eingeschrankt ist. Die Beschwerdefuhrerin
hat nun aber geltend gemacht, sie sei auch beim An-/Auskleiden, beim
Aufstehen/Absitzen/Abliegen und bei der Kérperpflege wesentlich eingeschrankt. Dazu ist
festzuhalten, dass eine versicherte Person bereits dann hilflosin einer dieser

L ebensverrichtungen ist, wenn sie fir eine Teilfunktion regelméssig in erheblicher Weise
auf Dritthilfe angewiesen ist (Randziffer 8011 Kreisschreiben tber Invaliditét und
Hilflosigkeit [KSIH]). Erheblich ist die Hilfe geméss Rz 8026 KSIH, wenn die versicherte
Person mindestens eine Teilfunktion einer einzelnen Lebensverrichtung nicht mehr, nur mit
unzumutbarem Aufwand oder nur auf uniibliche Art und Weise (ZAK 1981 S. 387) selbst
ausiiben kann oder wegen ihres psychischen Zustandes ohne besondere Aufforderung nicht
vornehmen wirde. Die blosse Erschwerung oder Verlangsamung bei den

L ebensverrichtungen begriindet noch keine Hilflosigkeit (ZAK 1986 S. 481 E. 2b). Die
Beschwerdefuhrerin hat angegeben, sie werdein alen Verrichtungen durch ihren

L ebenspartner unterstiitzt. Sie kdnne nicht mehr alleine aufstehen und absitzen. Duschen
konne sie nur noch sitzend. Ihr behandelnder Arzt gab an, die Beschwerdefihrerin sei auf
Unterstitzung im Alltag angewiesen (IV-act. 1-6, act. G 1.4). Die Beschwerdegegnerin hat
es, gestitzt nur auf die Aussage der Beschwerdefuhrerin, fur Gberwiegend wahrscheinlich
betrachtet, dass bei der Fortbewegung ein erheblicher Bedarf nach Hilfe erforderlich sai.
Warum die Beschwerdegegnerin nicht auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den
ubrigen alltéaglichen Lebensverrichtungen al's Uberwiegend wahrscheinlich richtig
qualifiziert hat, hat sie nicht begriindet. 2.3 Soweit die Beschwerdegegnerin die Angaben
der Beschwerdefhrerin fur nicht plausibel gehalten hat, wére sie in Erfullung der
Untersuchungspflicht gehalten gewesen, den Sachverhalt weiter abzukl&ren. Gemass

Art. 43 ATSG nimmt der Versicherungstrager die notwendigen Abkl&rungen von Amtes
wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein. Zur Sachverhaltsfeststellung bedient
er sich nétigenfalls folgender Beweismittel: Urkunden, Auskiinfte von Parteien, Auskinfte
von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen (Art. 55 ATSG
1.V.m. Art. 12 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]).
Im vorliegenden Fall ware ein Augenschein, d.h. eine sogenannte Abkl&rung an Ort und
Stelle, das fur die Abklarung geeignete und zentrale Beweismittel gewesen, nachdem man
die Selbstangaben der Beschwerdefthrerin a's teilweise nicht tberzeugend qualifiziert
hatte. Bei einem Augenschein handelt es sich um eine Beweliserhebung durch eigene
Sinneswahrnehmung der entscheidenden Behorde. Die korrekte Ermittlung des
Sachverhaltes erfordert hier, dass die Abklarungsperson sich zumindest ein Bild an Ort und



Stelle macht und sich selbst unmittelbar davon Uberzeugt, ob es der versicherten Person
noch moglich ist, die alltaglichen Lebensverrichtungen ohne Hilfe selbst auszuf iihren.
Durch eine Abklarung an Ort und Stelle kdnnen wesentliche Erkenntnisse gewonnen
werden, die sich aus einem Telefongesprach nicht erschliessen lassen. Soist ein
Augenschein beispiel sweise tauglich und geeignet, der Abklarungsperson ein Bild der
konkreten Situation zu verschaffen. Die Abklarung an Ort und Stelle ist offensichtlich nicht
auf eine Befragung der versicherten Person und der Familienmitglieder beschrénkt. Die
versicherte Person hat der Abkl&rungsperson vielmehr zu zeigen, wie esihr moglich ist
(oder eben nicht mehr oder nur noch schwer moglich ist), sich vom Bett zu erheben,
umherzugehen und abzusitzen. Sie kann zeigen, wie sie die Korperpflege normalerweise
vornimmt, wie sie in die Dusche steigt, wo sie sich festhalten kann etc. Wenn die
versicherte Person aufgefordert wird, ihre alltéglichen Verrichtungen vorzunehmen, soll
dies der Abklarungsperson ermdglichen, unmittelbar wahrzunehmen, ob und inwiefern die
versicherte Person bel den einzelnen Verrichtungen eingeschrankt ist. Die versicherte
Person soll aber nicht Gber Gebuhr belastet werden. Daher kann ein Augenschein nicht so
weit gehen, dass die versicherte Person zeigen muss, wie sie die Notdurft verrichtet, sich
anschliessend reinigt und ihre Kleider wieder anzieht. Das ist zur Beantwortung der Frage
nach einer alfalligen Hilflosigkeit bei dieser alltéglichen Lebensverrichtung gar nicht
notwendig, denn darber geben bereits die Fahigkeiten, sich selbstandig hinzusetzen,
aufzustehen, den Riicken zu waschen etc. ausreichend Aufschluss. Erfolgt also eine
Abkléarung an Ort und Stelle in der Wohnung der versicherten Person, so darf sich diese
Abklarung nicht auf eine Befragung der Betelligten beschrénken. Vielmehr soll die
versicherte Person der Abklérungsperson aktiv zeigen, wie sie sich in ihrem Ublichen Alltag
verhalt und wie esihr gelingt (oder eben nicht mehr gelingt), die alltéglichen

L ebensverrichtungen ohne Hilfe zu bewéltigen. 2.4 Dieim vorliegenden Fall einzig zur
Beurteilung herangezogene tel efonische Befragung reicht nicht aus, um die Situation der
Beschwerdefhrerin mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu erheben. Einerseits sind die tel efonischen Angaben der
Beschwerdefihrerin subjektiv geférbt gewesen und andererseits hat die Abkl&rungsperson
ihre Einschédtzung in den entsprechenden Bericht einfliessen lassen, so dass sich nicht mehr
nachvollziehen l&sst, wie weit es sich um eine Protokol lierung gehandelt bzw. wie weit die
Abkléarungsperson das von der Beschwerdefiihrerin Gesagte in diesem Bericht bereits durch
ihre Wirdigung verandert hat. Insbesondere hat die Abkl&rungsperson bei den einzelnen
alltaglichen Lebensverrichtungen jeweils auf die Schadenminderungspflicht verwiesen und
ausgefuhrt, es kdnne "davon ausgegangen werden™, dass eine bestimmte Verrichtung
"selbstandig moglich sein sollte”. Die Abklarungsperson war sich offenbar selbst nicht
sicher, ob die Beschwerdefihrerin in den einzelnen L ebensverrichtungen mit den
entsprechenden Hilfsmitteln tatséchlich selbsténdig wére. Daher wére es notwendig
gewesen, dass sich die Abklarungsperson ein eigenes Bild der Situation vor Ort verschafft
hétte, zumal die Beschwerdefuhrerin dies ausdriicklich beantragt hatte. Ein solcher Besuch
bei der Beschwerdefiihrerin zu Hause wére ohne weiteres moglich gewesen. 2.5 Die
Abklarungsperson hat wiederholt auf die Schadenminderungspflicht verwiesen. Im Rahmen
der Schadenminderungspflicht sind die Auswirkungen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung durch geeignete organi satorische Massnahmen maglichst zu mildern.
Dazu ist festzuhalten, dass die Schadenminderungspflicht insoweit zu berticksichtigen ist,
als die erwéhnten Hilfsmittel tatsichlich durch die AHV zu Verfligung gestellt werden oder
von der Beschwerdefuhrerin mit geringem Aufwand selbst angeschafft werden konnen. Fir



die Frage nach der Hilflosigkeit einer Person ist es hingegen irrelevant, ob und
gegebenenfalls wer der versicherten Person Hilfe leistet, denn bereits die Beeintrachtigung
des versicherten Gutes (namlich der Selbsténdigkeit bei den alltaglichen

L ebensverrichtungen) begriindet den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Es darf
nicht darauf ankommen, in welcher Umgebung sich die versicherte Person aufhélt. Ob sie
aleine, in einer Partnerschaft oder in einer Familie mit Kindern wohnt, kann nicht
entscheidend sein, denn versichert ist nicht die Fahigkeit von Lebenspartnern oder einer
Familiengemeinschaft, zusammen die alltéglichen Lebensverrichtungen zu meistern,
sondern ausschliesslich die Fahigkeit der versicherten Person selbst, bei den alltéglichen

L ebensverrichtungen selbstandig zu sein. Die Schadenminderungspflicht kann also keine
(reale oder fiktive) Pflicht des Lebenspartners beinhalten, der Beschwerdefihrerin bei den
alltaglichen Lebensverrichtungen zu helfen (vgl. aber diein BGE 130 V 396 nicht
publizierte E. 8 des Urteils des Bundesgerichts vom 18. Mai 2004 | 457/02). 2.6 Die
Angelegenheit ist daher zur weiteren Abklérung an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Dazu muss ein Augenschein an Ort und Stelle in der Wohnung der
Beschwerdefuhrerin vorgenommen werden. Zusétzlich empfiehlt es sich, dabei auch den

L ebenspartner der Beschwerdefiihrerin sowie die mit dem Fall vertraute Pflegefachkraft zu
befragen. 3. Gemass Art. 61 lit. aATSG ist das Verfahren kostenlos. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 6. Méarz 2014
aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abkl&rung und zur neuen Verfigung im Sinne
der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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